SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 337/2025-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Miloga Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | GczNGEGEIG: T
I . Bclgicko, zastipenej Advokatska kancelaria Mandzak

aspol., s.r.o., Zdmocka 5, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV (p&vodne
Okresného sudu Bratislava V) v konani vedenom pod sp. zn. B5-15C/17/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského siidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B5-15C/17/2019 bol o
porusSené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B5-15C/17/2019 prikazuje
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatel’ke prizn ava finanéné zadostucinenie v sume 4 000 eur, ktoré je jej Mestsky
sud Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahraditt staZzovatelke trovy konania
v sume 949,17 eur azaplatit ich pravne] zastupkyni stazovatelky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto néalezu.

5. Vo zvysSnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zdhlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staznostou doruc¢enou
ustavnému sadu 14. maja 2025 domaha vyslovenia poruSenia svojho zékladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav azékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom
mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. B5-15C/17/2019. Stazovatel'ka v petite ustavnej
staznosti ziada, aby ustavny sud prikazal mestskému sidu konat v napadnutom konani bez
zbyto¢nych prietahov a priznal jej primerané finan¢né zadostucinenie 20 000 eur, ako aj nédhradu
trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelka podala 2. marca 2017 v stdnom konani
na Okresnom stde Bratislava V vzajomnu zalobu vo veci zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva.

3.V suvislosti s podanym vzdjomnym navrhom na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva sid prvej instancie dant vec vyluc¢il na samostatné konanie uznesenim
¢. k. 15C/224/2016-283. Konanie o vzajomnej Zalobe sa vedie pod sp. zn. 15C/17/2019.

4. Sud prvej inStancie nariadil pojedndvanie na 15. oktober 2020 a nésledne na 11. februar 2021
(v ustavnej staznosti uvedeny rok 2020, pozn.).

5. Sporové strany navrhovali nariadenie znaleckého dokazovania pre ucely zistenia ceny
predmetnych nehnutelnosti, preto okresny sud uznesenim zo 7. maja 2021 im uloZil povinnost’
zlozit preddavok na trovy spojené s vykonanim znaleckého dokazu. Po vypracovani znaleckého
posudku sud prvej inStancie nariadil pojedndvanie na 20. jan 2023, ktoré odrocil na neurcito.

6. Diia 16. januara 2025 sud prvej inStancie nariadil pojednévanie na 25. marec 2025, ktoré
nasledne odrocil na 23. september 2025.

IL.
Argumentacia staZovatel’ky

7. Podstatou argumentécie staZovatelky je ndmietka, Ze mestsky sud a pdvodne okresny sud
v napadnutom konani ani do dneSného diia meritérne nerozhodli, t. j. po vySe Osmich rokoch
od podania vzajomnej Zaloby v roku 2017, ¢im porusili oznacené prava podla Gstavy a dohovoru.

8. Predmetom napadnutého konania je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva medzi
dvoma dedi¢kami, ide o Standardny predmet rozhodovania vSeobecnych sudov. Predmetna pravna
vec nie je pravne ani fakticky zlozita.

9. Stazovatelka nijak neprispela k doterajsej dizke napadnutého konania, riadne a véas uplatiiovala
svoje procesné prava a povinnosti, jej spravanie nevykazuje umysel stazovat’ alebo odd’alovat



studne konanie. Bola sice upozornena na predlozenie plnomocenstva svojmu pravnemu zastupcovi
(po nadobudnuti plnoletosti), stazovatelka si tito povinnost' obratom splnila. Ani uvedené
spravanie stazovatel’ky nie je preto prejavom ucelového oddialenia konania.

10. Sud prvej inStancie ma povinnost’ zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o
najskor odstrani stav pravnej neistoty z dovodu, pre ktory sa ucastnik konania na sud obratil. Ide aj
o zakladny princip civilného sporového konania (¢l. 17 Civilného sporového poriadku). Pravna
neistota stazovatel’ky trvd vySe osem rokov bez jediného meritorneho rozhodnutia, Co je
bezpochyby neodévodnenym a zbytocnym prietahom v konani. Uvedeny zbyto¢ny prietah nemoze
ospravedlnit’ ani nadmerna zatazenost’ stidu prvej inStancie.

11. Stazovatel’ka ako dedicka nadobudla na zaklade rozhodnutia o dedi¢stve nehnutelnosti, ktoré
jej vSak majoritna dedicka neumoziuje riadne uzivat anie je ochotnad zaplatit' Ziadnu nahradu
za uzivanie. Stazovatel’ka bola povinna zaplatit pomerni Cast’ dlhov za porucitela v suvislosti
s nadobudnutim dedi¢stva (celkovo 11 557,69 eur). Tieto okolnosti umociiujii neisté postavenie
stazovatel’ky, ¢o nésledne zvySuje vyznam napadnutého konania pre stazovatel'ku. Necinnost’ sidu
prvej inStancie vyvoldva u stazovatel’ky pocity frustracie, neistoty a neddveru vo fungovanie
pravneho systému. V inom obdobnom pripade stazovatel'ky ustavny sid rozhodol o porusSeni
oznadenych prav podla ustavy a dohovoru (III. US 111/2021). Uvedené len podporuje jej obavu, Ze
aj v napadnutom konani boli porusené jej prava podl'a ustavy a dohovoru.

12. Konkrétne okolnosti prerokuvanej veci, najmé intenzita a rozsah porusenia prav stazovatelky,
predmet napadnutého konania a jeho vyznam pre st'azovatel’ku, ako aj doteraj$ia judikatura vedu
k zdveru o opodstatnenosti nadvrhu na priznanie finanéného zadost'u€inenia a tieZ k primeranosti
uplatnenej sumy finan¢ného zadost'u€inenia.

13. Ustavny sad ustavni  staznost staZovatelky predbezne prerokoval —a uznesenim
¢ k. L. US 337/2025-12 z29. maja 2025 ju vcelom rozsahu podla § 56 ods. 5 zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) prijal na d’alSie konanie.

I11.
Vyjadrenie mestského sidu

14. Po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie a na vyzvu tstavného stidu reagoval podpredseda
mestského sudu, ktory v podani sp. zn. 1 SprV/359/2025 z 19. jina 2025 uviedol, Ze predmetny
spor zacal pdvodne na okresnom sude 3. marca 2017. V obdobi od 3. marca 2017
do 5. februara 2020 (do pridelenia spisu poslednej zdkonnej sudkyni) sud prvej inStancie vykonal
Ciastotné Ukony spojené s pripravou pojedndvania (vyzva na zaplatenie sudneho poplatku
za vz4jomnu Zalobu z 3. méja 2017, pripis z 23. oktdbra 2017). Strany sporu predlozili vyjadrenia
5. septembra 2017, 26. jina 2018 a 12. novembra 2018. Pokial’ ide o obdobie od 5. februara 2020,
podpredseda mestského stdu sa pridrziava vyjadrenia zékonnej sudkyne. Celkova dizka
napadnutého konania je s¢asti ovplyvnena opakovanym prerozdel'ovanim spisu zdkonnym sudcom,
nariadenim znaleckého dokazovania a jeho doplnenim (aj v stlade s navrhom stazovatelky).



Predmet konania patri k Standardnej rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stidov, vyznamnu ulohu pri
rozhodovani takéhoto sporu zohrava aj vol'a stran dohodnut’ sa, ktord v danej veci nie je pritomna,
ked’ strany sporu sa nedohodli ani na hodnote nehnutel'nosti, ktoré su predmetom vyporiadania.
Uplatneni sumu finan¢ného zadostuCinenia povazuje za neprimerani. Zakonna sudkyna
v prilozenom vyjadreni uviedla, Ze bezprostredne po prideleni spisu nastali obmedzenia spojené
sochorenim COVID-19 (marec 2020). Sud prvej inStancie nariadil pojednavanie
na 15. oktober 2020. Stazovatel'ka ako zalovand dorucila 13. oktobra 2020 sudu prvej inStancie
vzajomnu zalobu. Pojedndvanie 15. oktobra 2020 sud odrocil na 11. februar 2021, pricom tento
termin bol zruSeny v ddsledku opatreni spojenych s ochorenim COVID-19. Dna 7. maja 2021 sud
prvej inStancie ulozil stranam povinnost' zaplatit preddavok na trovy dokazovania (znalecké
dokazovanie). Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel'ka staznost, ktort sud uznesenim
z22.jina 2021 zamietol. Sud prvej inStancie nariadil uznesenim z 21. oktobra 2021 znalecké
dokazovanie. Dnia 20. janudra 2022 sud prvej inStancie vyzval ustanovenu znalkyiiu na bezodkladné
vyhotovenie znaleckého posudku, ked’ze ho nevyhotovila a nepredlozila ho v sidom urcenej lehote.
Opétovnu urgenciu zaslal znalkyni 13. aprila 2022. Z uradného zdznamu z 10. marca 2023 vyplyva,
ze spis bol u vyssieho stidneho tradnika nepretrzite od 8. jula 2022 do 10. marca 2023 bez toho, aby
bol dany na konkrétnu lehotu. Vyssi sudny tradnik nereagoval na podanie advokatky stazovatel’ky
z 12. aprila 2022 a ani znalkyne z 12. augusta 2022 a spis nepredlozil zakonnej sudkyni na d’alSie
rieSenie.

15. Vypracovany znalecky posudok bol predloZeny sudu prvej instancie 1. juna 2023.

16. Pojednavanie nariadené na 20. jin 2023 sud prvej inStancie odro¢il na neurcito z dovodu
odchodu zdkonnej sudkyne na zahrani¢na stdZz a z dovodu ziadosti staZovatel’ky o vyjadrenie sa
k namietkam Zalovanej proti znaleckému posudku.

17. Od 1. septembra 2023 bola zdkonné sudkyna na dlhodobej staZi v zahranici (1 rok), v désledku
¢oho bol spis prerozdeleny inej zdkonnej sudkyni. Dna 13. septembra 2024 bol spis vrateny
povodnej zdkonnej sudkyni po navrate zo staze v zahranici.

18. Na pojednavani 25. marca 2025 sa pravna zastupkyna stazovatel'ky nevedela preukazat
plnomocenstvom od staZzovatel'ky (po dosiahnuti plnoletosti). Z uvedeného dovodu sud prvej
inStancie nemohol pokracovat’ v pojednavani.

19. Predmetnd pravna vec je pravne narocna vzhladom na ndroky uplatnené stranami v priebehu
konania, kde ide o vyporiadanie dvoch nehnutelnosti (ndhrada za investicie na nehnutel'nosti,
nahrada za neuzivanie spoluvlastnickeho podielu, ndhrada za ndklady spojené s uzivanim
nehnutel'nosti), pricom strany sporu sa nedokédzali dohodnut’ ani na hodnote vyporiadavanych
nehnutelnosti. Sud prvej inStancie nariadil doplnenie znaleckého posudku o d’alSie znalecké ulohy
24. aprila 2025. Vo veci je nariadené pojednavanie na 23. september 2025, na ktorom mozno
ocakavat vysluch navrhnutych svedkyi, zavere¢né reci stran a meritorne rozhodnutie.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

20. Ustavny sud v stlade s § 58 ods. 3 zdkona o tistavnom stde upustil od tstneho pojednévania
vo veci ustavnej staznosti, kedZe na zdklade podani mestského sudu a stazovatelky,
bertc do uvahy skuto¢nosti vyplyvajuce zo spisu mestského sidu vztahujuceho sa na napadnuté
konanie, dospel k zaveru, ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

21. Podstatou argumentacie stazovatel'ky je namietka poruSenia zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom sudu prvej inStancie v napadnutom
konani, ktoré¢ho predmetom je vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam.

22. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikaturu Eurdpskeho sidu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP“) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost
(napr. 11. US 55/98, 1. US 280/08, I. US 326/2010).

23. Ustavny std pri rozhodovani o Gistavnych staznostiach namietajiicich porusenie uz citovanych
prav vychadza zo svojej ustdlenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zdkladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravne;j
istoty dochédza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

24. Judikatira tstavného sudu sa ustdlila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, saskiima vzdy s ohladom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to nayjméd podla tychto troch zakladnych
kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho
konania (resp. strany v spore) a postup samotného sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikattrou
ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, I1. US 32/02).

25. Pri posudzovani prvého kritéria — zloZitosti veci ustavny std vychadzal z toho, ze predmetom
napadnutého konania je zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam
spolu s rozhodovanim o d’alSich ndrokoch (nadhrada za vlozené investicie, ndhrada za neuZzivanie
nehnutel'nosti, nahrada nékladov spojenych suZivanim nehnutelnosti). NemozZno suhlasit
s odkazom mestského sidu na kategorickii nezhodu medzi stranami sporu (absencia dohody
o hodnote nehnutelnosti) spojenu s pluralitou uplatnenych vzajomnych narokov ako na prvok
skutkovej zlozitosti veci. Vzajomné popieranie skutkovych tvrdeni sporovymi stranami a rozdielny
pohl'ad na pravne postdenie skutkového stavu je totiz takmer definicnym prvkom kazdého
sporového konania (asponl v urcitom rozsahu), preto len z uvedenej okolnosti zdsadne nemozno
vyvodzovat’ skutkovll a pravnu narocnost’ sporu. Potrebu nariadit’ a doplnit’ znalecké dokazovanie



mozno vnimat ako prvok skutkovej zlozitosti veci, ktord mohla viest’ k stazeniu postupu sudu prvej
in§tancie v napadnutom konani. Pravny skutok zlozitosti veci ustavny sid neidentifikoval, ide
o beznu sucast’ rozhodovania v§eobecnych sudov v civilnej sporovej agende. Z hl'adiska vyznamu
veci pre stazovatel'ku nejde o privilegovany typ konania, v ktorom by sa vyzadovala osobitna
rychlost’ konania sudu.

26. Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sid hodnotil, & v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, bolo spravanie stazovatel’ky ako strany napadnutého konania. Ustavny
sud nezistil také spravanie stazovatelky, ktoré by prispelo k vzniku zbytocnych prietahov
v napadnutom konani. Za také konanie nemozno povazovat opomenutie dorucit’ plnomocenstvo
pravnemu zastupcovi po doviSeni plnoletosti. Uvedent prekazku st'azovatel'ka promptne po vyzve
sudu prvej inStancie odstranila.

27. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny std hodnoti, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, je postup sidu prvej initancie v napadnutom konani. Ustavny sud pritom
vychadzal zo svojej konStantnej judikatlry, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrineniu pravnej neistoty (II. US 32/03,
IV. US 267/04, 1V. US 182/08).

28. Predmetna vec zaCala podanim vzajomnej zaloby stazovatelkou 2. marca 2017 (vylucena
na samostatné konanie), t. j. napadnuté konanie trva 8,5 rokov na jednom stupni stidnej stistavy bez
jediného meritorneho rozhodnutia vo veci. Sud prvej inStancie vykonal viaceré pojedndvania
a nariadil znalecké dokazovanie, resp. jeho doplnenie. Procesnu aktivitu sudu prvej in§tancie mozno
celkovo hodnotit’ ako neefektivnu a neststredent, ¢oho najvacsim dokazom je to, zZe v doterajSom
priebehu konania ani raz meritoérne nerozhodol. Trvanie sidneho konania vo vymedzenom rozsahu
na jednom stupni sidnej ststavy bez meritorneho rozhodnutia je uUstavne neakceptovatelné.
Napokon na dokreslenie ustavne nestladného postupu sudu prvej inStancie v napadnutom konani
ustavny sud poukazuje aj na viaceré obdobia necinnosti — vrozsahu 9 mesiacov v obdobi
od 8. jala 2022 do 10. marca 2023 (na ktoré poukazuje aj samotnd zakonnéd sudkyna), obdobie
necinnosti v rozsahu 1 roka a 7 mesiacov od 21. oktobra 2021 do 1. juna 2023 (t. j. obdobie dodania
znaleckého posudku od ustanovenej znalkyne) a obdobie necinnosti (v zdsade okrem rozhodnutia
o znale¢nom a zasielania podani stran protistrane) v rozsahu 1 roka a 3 mesiacov od 20. juna 2023
do 13. septembra 2024 (t. j. efektivne obdobie, ked’ bola aktudlna zdkonna sudkyna na zahranicnej
stazi), pricom sudkyna nariadila 13. januara 2025 pojednavanie na 25. marec 2025.

29. Pokial' ide o odkaz mestského sudu na opakované pridelovanie spisu novym zékonnym
sudcom, ktory mozno vnimat ako obranu mestského sudu, ustavny sud poukazuje na svoju
judikataru, podla ktorej nie je mozné prendsat’ technicko-organiza¢né problémy Statnych organov
na ucastnikov konania, Co plati o to viac, ak to méa za nasledok poruSenie ich zakladnych prav
alebo slobod. Podla konstantnej judikatiry ustavného sidu (napr. 1. US 127/04) nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov
na sude, nemdze byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a v konecnom désledku nezbavuje $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce



zbytoéné prietahy v siidnom konani (IV. US 97/04, IV. US 136/03, IV. US 35/06, II. US 481/2017).
Rovnako tak uviedol, Ze hoci nie vsetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti
sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajiceho sudcu, nemozno systémové
nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat na tarchu ucastnikov sidneho konania
(pozri napr. I. US 119/03, II. US 179/2013, II. US 264/2013, 1I. US 481/2017). Rovnaky zaver
vyplyva aj z judikatary ESLP, v zmysle ktorej je na Clenskych Statoch, aby organizovali svoje
pravne systémy takym spdsobom, aby zarucili rozhodnutie o veci v primeranej Iehote,
preto nadmerné pracovné zatazenie nemozno vziat do Gvahy (porov. Vocaturo proti Taliansku,
rozhodnutie z 24. 5. 1991, séria A, ¢. 206-C, § 17; Cappello proti Taliansku, rozhodnutie
z27.2.1992, séria A, ¢. 230-F, § 17; staznost’ vo veci Bielinski proti Pol'sku, ¢. 48762/19,
rozhodnutie z 21. 7. 2022, § 46).

30. Obdobne pandémie ochorenia COVID-19 méze byt dovodom necinnosti, avSak v ramci
ojedinelej necinnosti trvajucej kratsi cas aj s prihliadnutim na predmet konania a jeho vyznam pre
stazovatela (IV. US 266/2022, IV. US 422/2022, 1. US 61/2025). Obmedzenia, ktoré si vyziadala
pandémia COVID-19, m6Zu mat’ nepriaznivy vplyv na vybavovanie veci vnutroStaitnymi sudmi,
hoci to v zdsade nemoze zbavit 3tat vietkej zodpovednosti za nadmernu dizku predmetného
konania (staznost’ vo veci Q and R proti Slovinsku, ¢. 19938/20, rozhodnutie z 8. 2. 2022, § 80).
Na tto obranu mestského stidu prihliadol ustavny sud iba ¢iasto¢ne a zohl'adnil ju pri rozhodovani
o navrhu na priznanie finanéného zadostucinenia, beric do uvahy, Ze obmedzenia v suvislosti
s pandémiou zacali v Case, ked napadnuté konanie trvalo tri roky, ¢o bol adekvatny cas
na meritorne rozhodnutie sudom prvej inStancie, pripadne na vyraznej$i procesny postup
v napadnutom konani.

31. Na podklade tychto skutocnosti Ustavny sud dospel k zdveru, ze sud prvej inStancie bol
v napadnutom konani pri rozhodovani o pravnej veci staZzovatel’ky opakovane necinny a postupoval
neefektivne bez toho, aby existoval objektivny a relevantny dovod, ktory by ospravedlnil uvedeny
neefektivny postup. Sud prvej inStancie teda nezvolil taky procesny postup, ktory by smeroval
k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’ky ako strany napadnutého konania, hoci mu
v tom nebranila ziadna zdkonna alebo ind objektivna pric¢ina. Postupom sudu prvej inStancie tak
bolo v napadnutom konani poruSené zdkladné pravo staZovatel’ky na prerokovanie jej veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy apravo na prejednanie jej zaleZzitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavny sud rozhodol v stlade s ¢l. 127
ods. 2 prvou vetou ustavy a§ 133 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené
v bode 1 vyroku tohto nalezu.

32. V posudzovanom obdobi v napadnutom konani konal pdvodne Okresny sud Bratislava V
anasledne od 1. jina 2023 Mestsky sud Bratislava IV. V zmysle § 18n ods. 2 pism. d)
zakona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky a o zmene
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»zakon o sidlach a obvodoch siidov) od 1. jina 2023 prechddza vykon stdnictva v ostatnych
veciach z Okresného stidu Bratislava V na Mestsky sud Bratislava IV. Podl'a § 18n ods. 8 pism. d)
zakona o sidlach a obvodoch sidov v suvislosti s prechodom vykonu studnictva podla odseku 2



prechadzaju od 1. juna 2023 prava a povinnosti vyplyvajuce zo Statnozamestnaneckych vztahov,
z pracovnopravnych vztahov a inych pravnych vztahov zamestnancov zabezpecujucich jeho vykon
a sprava majetku Statu, ktory bol k 31. maju 2023 v sprave okresnych suidov a ktory sluzi
na zabezpecCenie vykonu sudnictva podla odseku 2, v pripade agendy podla odseku 2 pism. d)
z Okresného sudu Bratislava V na Mestsky stud Bratislava IV. Z uvedeného dévodu sa vyroky tohto
nalezu vzt'ahuji vylucne na Mestsky sud Bratislava IV, ktory je zaroven oznaceny ako porusovatel’
Specifikovanych prav stazovatelky, hoci ide o posudzovanie obdobia, ked’ konal este aj Okresny
sud Bratislava V.

V.
Prikaz konat’ a primerané finan¢né zadost'u¢inenie

33. V ¢Case rozhodovania ustavného sidu napadnuté konanie nie je pravoplatne skonc¢ené. Na tomto
zaklade ustavny sud mestskému sudu prikazal, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov
(bod 2 vyroku nalezu).

34. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, I. US 164/2018).

35. Prihliadajiic na petit Gstavnej staznosti, Gstavny sud konstatuje, ze stazovatelka si uplatnila
primerané finanéné zadost'ucinenie v sume 20 000 eur, ktoré odovodnila v bode 12 tohto néalezu.

36. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj ESIP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

37. Zohl'adiiujiic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, Gstavny sud v neprospech stdu prvej
inStancie hodnotil predovSetkym jeho viaceré obdobia necinnosti a neefektivny postup. Z tohto
hladiska sad prvej instancie prediZil obdobie pravnej neistoty stazovatelky ako strany
v napadnutom konani. Ustavny std prihliadol aj na doteraj$ie trvanie napadnutého konania.
Ciastoéne v prospech sudu prvej indtancie hodnotil skutkovii naroénost’ sporu (potreba
opakovaného znaleckého dokazovania) a obmedzenia spojené s pandémiou ochorenia COVID-19
spadajuce do priebehu napadnutého konania. Na podklade tychto skuto€nosti Gstavny sud dospel
k zdveru, ze vdanom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci
primerané priznanie finanéného zadostucinenia v sume 4 000 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).
Vzhladom na priznanie finanéného zadostucinenia v sume 4 000 eur oproti stazovatel'kou
navrhovanej sume 20 000 eur vo zvySnej casti Ustavny sud uUstavnej staznosti nevyhovel
(bod 5 vyroku tohto nalezu).



VL.
Trovy konania

38. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zikona o tstavnom sude) nahradu trov konania
v celkovej sume 949,17 eur.

39. Navrh na priznanie trov pravneho zastipenia Ustavny sud posudzoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Stazovatel’ke priznal trovy pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastapenia, pisomné podanie Gstavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Ustavny
sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby za rok 2025
v sume 371 eur (1/4 vypoctového zakladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za ndhradu
hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2025 v sume 14,84 eur
(1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky), o spolu predstavuje sumu 771,68 eur.
Ustavny sud vypo¢itand nahradu trov stazovatelky zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dai
z pridanej hodnoty, pretoZze pravna zastupkyia stazovatel’ky je platitelom tejto nepriamej dane
(zistené zo stranky www.finacnasprava.sk). Pri uréeni vysky jej sadzby postupoval podla § 27
ods. 5 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o DPH®), v zmysle ktorého sa pri zmene sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku
danovej povinnosti sadzba dane platnd v den vzniku daiovej povinnosti. Ked’ze daitova povinnost’
pravnej zastupkyni stazovatel'ky vznikla diiom dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zdkona o DPH), t. j.
po 1. januari 2025, Gstavny sud pouzil sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske 23 %. Vypocitani
nahradu trov stazovatelky takto zvySil o sumu 177,49 eur. Hodnota nahrady trov konania takto
predstavuje sumu 949,17 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

40. Priznani ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) ozna€enej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 6. augusta 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



